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科研诚信告急！2024 年科研出版界丑闻
大起底

在科研这片本应纯净无瑕的领域，2024 年却频现丑闻，令人痛

心疾首。论文工厂、作者身份买卖、抄袭乱象……这些字眼如同一个

个重磅炸弹，震撼着整个学术界。期刊 Gaceta Sanitaria 新编辑委

员会在 2025 年伊始，对过去一年的科学诚信挑战进行了深刻回顾，

揭示了科研出版领域的重重迷雾。

潜在的作者身份买卖：科研界的“暗市”

2024 年，一个惊人的现象引起了期刊 Gaceta Sanitaria 编辑部

的注意——两篇几乎如出一辙的文章，仅仅因为标题的细微差异，分

别被投递到了该期刊和另一家爱思唯尔期刊。深入调查后，编辑部发

现，这两篇文章共列出了七位不同的作者，其中仅有一位是相同的。

这不禁让人怀疑，是否存在作者身份的买卖行为？

遗憾的是，尽管编辑部试图联系作者所在的中亚机构，却未能得

到任何回应，使得这一事件最终成为了“无定论”。而这一现象，很

可能与“论文工厂”有关。这些工厂如同生产线上的机器，批量生产

并销售科研文章，甚至提供作者身份和引用，严重损害了科学文献的

可靠性，对全球科研界构成了巨大威胁。



抄袭乱象：科研诚信的“毒瘤”

抄袭，这一科研不端行为的“毒瘤”，在 2024 年再次凸显其危

害。爱思唯尔的抄袭检测系统发现了一篇存在明显抄袭嫌疑的稿件，

其内容多为报告和网络公开文本的“复制粘贴”。面对编辑部的质询，

作者最初选择了否认，而当证据摆在眼前时，却又选择了沉默。

编辑部按照 COPE 指南，向稿件中列出的西班牙健康研究机构报

告了此事。该机构迅速回应，确认这些作者并非其员工。抄袭行为虽

然不会直接影响科学证据的真实性，但却会严重损害公众对研究的看

法，阻碍科研进展的顺利推进。

“Wiwanitkit事件”：自我引用的狂欢

2024 年 11 月，一封来自南亚的回应信引起了期刊 Gaceta

Sanitaria 编辑部的警觉。这封信的语言生硬、内容无关，很可能是

由人工智能生成的。经过深入调查，编辑部发现了一个惊人的事实：

通信作者 H. Daungsupawong 在 2024 年的 PubMed 中拥有超过 400 条

记录，其中几乎都是与 V. Wiwanitkit 共同撰写的回应信。而

V.Wiwanitkit 在 PubMed 中的记录更是高达 4200 多条，涉及各种主

题。

这些回应信看似科学严谨，实则内容空洞、自我引用频繁。编辑

部认为，这是一种复杂的出版不当行为，正在与出版商合作撤回在期

刊 Gaceta Sanitaria 上发表的相关信件。这一事件再次敲响了科研

诚信的警钟，提醒我们必须警惕自引等科研评价指标被操纵的风险。



期刊 Gaceta Sanitaria的坚守与承诺

面对科研出版领域的重重挑战，期刊 Gaceta Sanitaria 编辑委

员会承诺将坚守科学诚信的底线，严格编辑和同行评审流程，确保每

一篇出版物的科学性和严谨性。对于可疑案例，编辑部将依据国际科

学诚信机构的建议进行讨论和处理，坚决维护期刊的最高科学严谨性

和道德出版标准。
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学术不端风波再起，Sage 再撤 400 余篇论文

大规模撤回事件再升级

近日，Sage 出版社再次从期刊 Journal of Intelligent and

Fuzzy Systems (JIFS)撤回了 416 篇文章，这一举动继去年 8 月该杂

志大规模撤回 450 多篇论文后再次引发学界震动。这一连串的撤回事

件，无疑给学术界投下了一颗重磅炸弹。

撤稿背后的原因揭秘

据撤回通知透露，此次撤回的文章存在多种问题，包括引用和引

用“异常”、文本“不连贯、无关的内容以及折磨人的短语”、以及

“无法核实的作者和审稿人”等。这些问题引发了人们对研究真实性

和同行评审过程的担忧。出版商 Sage 对此表示遗憾，并承认在期刊

的编辑和同行评审过程中未能及时发现并标记这些问题。



涉事研究人员分布广泛

值得注意的是，此次被撤回的大多数论文的作者来自印度和中国

的大学。这一事实再次引发了人们对学术界跨国合作中可能存在的监

管漏洞和学术不端行为的关注。

此次撤回事件中，Problematic Paper Screener（PPS）的“Feet

of Clay”检测器发挥了重要作用。该检测器利用 Retraction Watch

数据库（现为 Crossref 的一部分）标记了引用撤回材料的文章。据

创建 PPS 的科学侦探 Guillaume Cabanac 透露，随着元数据提供商收

集更多信息，“Feet of Clay”将继续为撤回提供更多线索。目前，

“Feet of Clay”已标记了 JIFS 的 716 篇论文，其中部分已被撤回。

历史问题浮出水面

事实上，JIFS 的学术问题并非一朝一夕形成。早在 2020 年，由

于怀疑“引文堆积”，Clarivate 就没有给该期刊一个影响因子。而

2021 年，IOS Press 也从 JIFS 撤回了近 50 篇文章，理由是“与引用

文章的主题无关的文献来源”。这些问题无疑为今天的撤回事件埋下

了伏笔。

主编辞职与期刊未来

面对这一系列问题，JIFS 的主编、得克萨斯州农工大学学院站

的 Reza Langari 于去年 6 月辞职。他当时表示，自己的决定是“由

于对如何进行存在意见分歧”。同时，他也透露了该杂志在人工智能

领域的快速增长所带来的挑战，如 2023 年收到了 10000 多份提交，

并拒绝了其中 80%以上的提交，“其中一些显然是由论文工厂或使用

人工智能工具制造的。”尽管如此，Sage 的发言人在 8月份表示，



Sage 在收购 IOS Press 之前就意识到了该杂志的问题，并承诺将利

用自身资源确保高标准并按照 COPE（国际出版伦理委员会）的规定

出版。如果特定期刊有任何问题，Sage 将根据需要采取纠正措施。

此次 Sage 期刊的大规模撤回事件再次敲响了学术诚信的警钟。作为

学术界的一员，每个人都应该坚守学术道德和诚信原则，共同维护学

术界的纯洁和尊严。同时，也期待出版商和监管机构能够加强监管和

惩罚力度，有效遏制学术不端行为的发生。



材料 3

论文被查出学术不端，负责的应该是
第一作者还是通讯作者？

在当今学术界，学术不端问题已然成为一颗毒瘤，严重侵蚀

着学术的纯净土壤。2024 年，国自然基金委、科技部累计公开

通报了 4 批 30 份处理决定，涉及 30 所高校、2 家医院、4 家

研究院的 46 名人员，共计 58 篇科研不诚信论文 ，这一数据

令人触目惊心，充分彰显了学术不端问题的严峻性与多发性。这

些被通报的案例中，学术不端行为可谓五花八门。有的学者为了

获取项目，在评审过程中通过邮件等方式向专家请托，违规打探

评审信息，甚至泄露评审结果；有的则在论文撰写上动起了歪脑

筋，存在图片使用混乱、数据篡改、伪造数据等问题，严重违背

了学术研究应有的严谨性和真实性。这些行为不仅损害了学术的

公信力，更对科研环境造成了极大的破坏，阻碍了学术的健康发

展。

一、第一作者与通讯作者

1.第一作者：研究的领航者

第一作者是科研项目的核心，主导研究全程。从实验设计起，

精心规划确保方向与可行性；数据收集时，严谨获取真实准确数

据；海量数据中，以专业知识和工具挖掘价值规律。论文撰写是

其重要使命，以清晰文字呈现成果，从引言到讨论，各环节皆显



心血。第一作者工作考验科研能力、学术素养与责任心，是对其

科研努力和成就的认可，衡量学术水平的关键标志，对职业发展

有重要意义。

2.通讯作者：沟通与监督的桥梁

通讯作者是研究团队与外界沟通的关键节点，肩负多重职责。

在投稿环节，他们像外交官般与期刊编辑紧密沟通，确保研究成

果恰当呈现且符合期刊要求，及时回应编辑和审稿人意见，保障

论文顺利发表。

同时，通讯作者肩负伦理监督重任，严守道德底线，从研究方案

审查到过程监督，确保数据采集使用等环节合法合规。他们还负

责协调团队资源，保障研究顺利开展。论文发表后，作为交流桥

梁，解答读者疑问，推动学术交流与合作。

二、相关案例

1.案例呈现

在学术的舞台上，学术不端的阴霾始终笼罩，诸多令人痛心

的案例频频上演。2024 年，华中农业大学前教师黄飞若及其指

导的博士王同心就深陷学术不端的泥沼。黄飞若作为 10 篇论文

的通讯作者，这些论文分别出现了图片使用混乱、违反论文发表

规范、数据篡改、伪造数据等严重问题。而王同心作为其中 7 篇

论文的第一作者、1 篇论文的共同第一作者，也难以逃脱干系。

最终，黄飞若被撤销两个国家自然科学基金项目，取消 5 年的

项目申请和参与申请资格，并受到通报批评；王同心的国家自然



科学基金项目同样被撤销，取消 3 年的项目申请和参与申请资

格，也被通报批评。

2.责任认定

在上述案例中，责任认定有着清晰的逻辑和依据。以黄飞若

和王同心的案例来说，王同心作为第一作者，对论文的具体研究

内容和撰写工作负首要责任。数据的采集、分析以及论文的文字

表述等，都出自第一作者之手，若这些关键环节出现数据造假、

表述抄袭等问题，第一作者自然难辞其咎 。黄飞若作为通讯作

者，肩负着对研究方向的把控、团队协作的协调以及与外界沟通

的重任。在论文发表过程中，通讯作者本应确保论文的质量和合

规性，然而他却未能履行好监督职责，导致论文出现诸多学术不

端问题，因此也必须承担相应的责任。

从这些案例中可以看出，第一作者和通讯作者在学术不端事件中

的责任认定，主要依据他们在研究和论文发表过程中的具体角色

和实际作为，谁主导了不端行为，谁未能尽到应尽的职责，都将

在责任认定中清晰呈现。

三、学术不端责任认定的准则与考量因素

1.责任认定的标准

学术不端行为是学术领域的严重隐患，相关部门已制定严格

标准以精准识别。其中，剽窃最为常见，如“小偷”般窃取他人

智慧成果。依据《学术出版规范 —— 期刊学术不端行为界定

（CY/T 174—2019）》，剽窃包括观点剽窃（未经引注使用他人

观点并以己名发表）、数据剽窃（未经引注使用或稍改他人数据）



以及图片和音视频剽窃（未经许可使用他人图片、音视频）。

伪造行为是对学术真实性的严重挑战，指编造或虚构数据、事实，

如编造虚假数据、图片或伪造样品等。科研中，数据是关键支撑，

伪造数据会误导研究方向，破坏学术严谨性。

篡改行为通过故意修改数据和事实以达不当目的，如改变原始数

据本意、挑选删减数据以迎合预设结论。这些行为违背诚实客观

原则，发现后必受严惩。

2.考量因素

认定学术不端责任需综合考量多因素。作者知晓程度是关键，

明知违规仍故意为之者，主观恶意重，责任大；不知情而被误导

或疏忽致不端者，责任较轻但不免除。参与程度也至关重要。第

一作者深度参与研究，若论文有不端，责任大；通讯作者虽不直

接操作，但有监督职责，未及时发现制止不端也需担责。

研究贡献是判断责任的重要依据。关键贡献作者不能因不知情或

未直接参与而逃避责任，其影响力大，不端行为损害学术严重。

合作项目中，所有作者均负一定责任，即使贡献小，也不可置身

事外。

四、第一作者与通讯作者的责任差异与共性

1.责任差异

在学术不端事件中，第一作者和通讯作者责任重点不同。第

一作者作为研究直接执行者，责任集中在研究内容的具体实施与

呈现，从实验设计、数据采集分析到论文初稿撰写，各环节都关

乎成果真实性与可靠性。一旦论文出现数据造假、抄袭等问题，



第一作者因研究中的不当或故意行为，常成为被追究责任的首要

对象，如篡改实验数据的案例。

通讯作者更多承担论文整体监督及与外界沟通协调职责。类似项

目管理者，要确保研究全程符合学术规范与伦理，把控研究方向、

提供资源支持。投稿发表时，与期刊编辑、审稿人密切沟通，对

质量和合规性负责。若在此过程中出现问题，如未发现学术不端

行为、沟通传达有误，或面对质疑未及时有效回应，通讯作者都

需担责。

2.责任共性

尽管第一作者和通讯作者责任有别，但面对学术不端，二者

有不可推卸的共同责任。他们都对论文真实性负绝对义务，第一

作者提供真实有效的数据，通讯作者要核实数据。

他们都需维护论文合法性，研究、投稿及发表过程要符合学术伦

理规范、法律法规和出版规定，若有违反，二者共同担责。在涉

及学术不端的法律纠纷中，常作为共同被告。此外，他们还共同

维护学术声誉，论文关乎团队形象，出现学术不端会产生诸多负

面影响，因此要防止此类行为发生，若发生则积极配合调查处理，

以降低不良影响。
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2025 年发论文的请注意：假刊、套刊在国家
新闻总署也有备案！注意避雷！

（附：假刊合集）

一、在国家新闻总署上虚假注册

（1）假刊和套刊在国家新闻总署也有可能会备案。这是因为一

些刊物可能利用其他正规刊物的刊号进行虚假注册，或者在国家新闻

出版总署有备案但已不再运营或不再对外收稿。因此，仅仅检查刊物

是否在国家新闻总署有备案，并不能完全判断刊物的真伪或是否可信

赖。

（2）只有备案的期刊，除了能查到备案，我们还要看刊物的情

况，是否正常。就像类似的出版状态，有的是显示停刊/注销，这类

的一般是刊物出现了问题，所以期刊停收了，如果发了这类期刊，后

期评职称也是不认可的！



二、什么是正规刊物？

（1）为了确定刊物的正规性，除了检查是否在国家新闻总署备

案外，还需要：

☑ 知网、万方、维普三大网之一收录

☑ 同时具备 CN和 ISSN 双刊号

☑ 国家新闻出版署备案且出版状态正常，和三大网上的刊物信

息一样

☑ 近 1 年内持续更新

（2）关于评职称发表论文，除了要新闻总署有备案，还要看期

刊在官网对应的检索方式，检索情况不同，那么刊物的性质可能也会

不一样，所以除了有备案，我们也要看期刊是不是首页可以检索到。

三、什么是假刊？

☒ 超低的价格——几百元一篇

☒ 版面要求低——1版起发

☒ 质量要求低——给钱就发

☒ 国家新闻总署无备案

☒ 龙源网期刊网上的刊物没有真刊，99%都是假刊

四、假刊合集：





《教育学文摘》（期刊网版、知网会议版）：假刊。真刊为中国

人民大学复印报刊资料期刊，只摘录优秀期刊的优秀论文，从不接受

作者直接投稿。

《文学研究文摘》（万方 DOI 版）：假刊。真刊同样不接受作者

直接投稿。

《中小学教育》：假刊。盗用的是《复印报刊资料·中小学教育》

的刊号和部分刊名，真刊不收作者直接投稿。

《教育学》：假刊。盗用的是《复印报刊资料·中小学教育》的

刊号和部分刊名，真刊不收作者直接投稿。

《中小学学校管理》：假刊。盗用的是《复印报刊资料·中小学

学校管理》的刊号和部分刊名，真刊不收作者直接投稿。

《青少年导刊》：假刊。盗用的是《复印报刊资料·中小学学校

管理》的刊号和部分刊名，真刊不收作者直接投稿。

《素质教育》：假刊。盗用的是《复印报刊资料·素质教育》的

刊号和部分刊名，真刊不收作者直接投稿。

《科学与生活》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

《科学与技术》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

《知识-力量》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

《健康快车》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

期刊网或龙源上的《文学天地》：假刊。正刊是文学刊物。

《学习与科普》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

《新玉文艺》（汉语版）：假刊。正刊是维语出版。

期刊网上的《当代教育家》：假刊。正刊半月刊上知网维普。



期刊网上的《中国教师》：假刊。正刊是研究军民关系的杂志，

不对外收稿和发行。

期刊网上的《防护工程》：假刊。正刊上知网。

期刊网上的《建筑实践》：假刊。正刊上知网。

期刊网上的《城镇建设》：假刊。正刊上万方。

期刊网收录的《中国能源观察》、《中国电业与能源》、《中国

电业》：假刊。

《中国能源观察》正刊上维普，是一本月刊。

此外，还有《新文科理论与实践》、《医师在线》、《健康世界》、

《智慧医学》（中文版）、《现代工程科技》、《未来科学家》、《建

筑创作》、《信息技术时代》、《电力科技与环保》、《药物与人》、

《环球科学》、《前沿科学》、《理想家》、《大东方》等众多假刊，

这些假刊可能通过不同的渠道混入知网、万方、维普等平台，误导作

者投稿。

五、识别假刊的方法

1.核实刊物信息：在投稿前，务必核实刊物的真实信息，包括主

办单位、出版资质、刊号等。可以通过官方网站、权威机构或专业网

站进行查询。

2.警惕低价诱惑：一些假刊可能会以低价或快速发表为诱饵，吸

引作者投稿。要警惕这种低价诱惑，避免上当受骗。

3.注意刊物名称和刊号：一些假刊可能会盗用正规刊物的名称和

刊号，以假乱真。在投稿前，要仔细核对刊物名称和刊号是否与正规

刊物一致。



4.查看收录情况：虽然知网、万方、维普等平台是目前最便捷、

也最被广泛认可的验证刊物真伪的方式，但仍需注意假刊可能通过一

些渠道混入其中。因此，在查看收录情况时，要仔细核对刊物的出版

单位、刊号等信息是否与平台上的信息一致。



材料 5

职称评审必看：这些期刊千万别再发了！否
则 3-5 年内不能职称评审！

一、什么是非法期刊？

简单来说，就是那些没有合法出版手续的“黑户”！它们可能没

有经过新闻出版部门的批准，就擅自印刷出版了。这些期刊啊，就像

街边的“黑诊所”，看起来挺像那么回事，其实里面全是坑！看到那

些听起来就不靠谱的期刊名字，千万别心动，不要选择。

非法期刊在国家新闻总署上是没有备案的。在发表论文前先去国

家新闻总署上查一下期刊是否有备案，并且出版状态是否为正规。

二、假刊和套刊

假刊就是冒充正规杂志社的刊号出版的，套刊则是利用正规期刊

的刊号出版的非法版本。

这些期刊啊，就像“李鬼”冒充“李逵”，一不小心就可能中招！

发表论文前，先查看一下期刊是否正规

三、不满足检索要求的期刊（万方应用、万方 doi、维普仓储）

有些期刊啊，虽然看起来挺正规，但是就是无法在权威数据库查

询到相关信息！比如万方应用和万方 DOI 收录期刊（但不满足万方首

页直接检索）；维普仓储收录期刊（但无法在维普官网上查询到）等

等。这些期刊啊，都要避雷！虽然存在，你在首页是检索不到刊物的。

所以，发表论文前，一定要先确认期刊是否满足检索要求！



四、知网国际期刊

什么是知网国际期刊呢？国际期刊只有一个 issn 刊号，没有 cn

刊号，在国家新闻总署上没有备案。

现在很多地区评职称都是认可双刊号齐全的刊物，想发表知网国

际刊物的话，先看看评职文件上的要求，是否认可国际刊物，认可的

话，再去选择。

五、特殊类型的期刊（副刊、增刊、集刊、特刊）

还有一些特殊类型的期刊，副刊、增刊、集刊、特刊等等。

这些期刊啊，虽然有些也能发表论文，

但是呢！！！！

很多单位都是不认可的！不能发！评职文件都是会写着（副刊、

增刊、集刊、特刊不能用于职称评审）。

六、电子期刊

有些作者图便宜，看别人发电子期刊名自己也发，电子期刊确定

比纸质期刊价格低一些，但是呢，很多地方都不认可电子期刊。如果

您想发表电子期刊，先确定一下单位是否认可电子期刊在认可的情况

下再去选择。

七、三大网以外对的期刊

评职条件现在是越来越严格了。很多地区都是要求作者发表三大

网首页可以检索到的刊物，有些作者看着三大网以外的刊物期刊名字

好听，价格又低，见刊时间又早，就心动了。到最后，评职的时候才

知道自己发表的刊物不正规，不符合评职要求，那就晚了。



在选择期刊前，一定要选择单位认可的期刊并且要选择正规的刊

物！发表论文前，一定要先了解清楚所在单位对期刊的具体要求！

选对期刊发表论文可是关键一步！所以，在发表论文前，一定要

仔细甄别期刊的合法性和认可度！千万别让那些“坑人”的期刊给耽

误了！

记住啦：上面讲的 7点，都是需要注意的

有一些单位和地区的评职要求严格，发表到了假刊上面的话，小

心评职不保 3-5 年内部允许职称评审！
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